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I valet till riksdag, landsting och kommuner 1998 infördes ett begränsat inslag av personval. Liksom förut är det partierna som inom sig nominerar kandidater och rangordnar dem på sina listor. Väljaren lägger sin röst på ett parti. Mandaten fördelas proportionellt mellan partierna i enlighet med röstetalen. Väljaren kan dessutom avge en särskild personröst genom att kryssa en ruta intill namnet. En valsedel utan förkryssat namn är giltig, men väljaren avstår då från att påverka rangordningen av kandidaterna. Det är inte möjligt att stryka namn på valsedeln (en eventuell strykning beaktas inte, men valsedeln är fortfarande giltig).

För att en kandidat skall bli personvald och passera partiets andra kandidater måste minst 5 procent av partiets väljare i valkretsen markera namnet (tidigare var spärren högre i riksdagsvalen). Bland de kandidater som passerat spärren fördelas partiets mandat i enlighet med de personliga röstetalen. Den kandidat som fått flest personröster får partiets första mandat, den som fått näst flest personröster det andra osv. Om inte tillräckligt antal kandidater klarat spärren fördelas mandaten i enlighet med ordningen på valsedeln.
I tabellen här bredvid listas andelen röster i riksdagsvalen som innehållit personkryss, samt hur många av de 349 ledamöterna som inte hade kommit in utan sina personkryss. Valen till kommun, landsting och regioner har haft ungefär samma sorts siffror. Genomslaget har alltså hittills varit begränsat. 

I Europaparlamentsvalet har andelen som personröstar däremot varit större, kanske kopplat till att färre röstat överhuvudtaget. År 2004 och 2009 personröstade 59 procent av väljarna och 3 respektive 2 av ledamöterna kryssades in. 
På valmyndighetens hemsida finns mer information om hur valsystemet ser ut i Sverige: http://www.val.se/.
Vänsterpartiets inställning till personval

Dagens personvalsmodell är resultatet av en kompromiss mellan partierna. Vänsterpartiet har hittills stått fast vid denna överenskommelse och har motsatt sig att personvalsinslaget stärks ytterligare. Frågan om valsystemets framtida utformning har utretts av Grundlagsutredningen. I det eniga betänkandet, som presenterades i december 2008, föreslogs att spärrgränsen i riksdagsvalet sänks till 5 procent, men att några andra ändringar inte genomförs. Detta blev också riksdagens beslut. Förändringen gäller från och med valet 2014. Den kan ses som ytterligare en liten förstärkning av personvalsinslaget, men kommer med all sannolikhet inte att innebära några större förändringar i realiteten. Det svenska valsystemet är fortfarande första hand ett partivalssystem.
Att fortsätta utvecklingen från partival till mer av personval innebär flera risker ur demokratisk synpunkt. Det finns ett stort värde i att väljarna tar ställning till politiska program snarare än enskilda individer. Ett starkt inslag av personval kan flytta intresset från partiernas helhetsförslag till att mer handla om enskilda politikers personliga egenskaper eller ”hjärtefrågor”. Ekonomiskt starka krafter kan komma att finansiera vissa kandidater och få makt över dem. Då kan demokratin, i meningen medborgarnas makt över politiken, urholkas. 
Med personval blir det viktigt att enskilda kandidaters kampanjmedel redovisas öppet. År 2000 gjordes en överenskommelse mellan de då sju riksdagspartierna om hur ekonomiska bidrag till partierna ska redovisas, som bland annat innebar att både summan och namnet på givaren ska offentliggöras när det handlar om företag och organisationer. Den diskussionen har återkommit på senare tid och det finns när detta skrivs ett lagförslag om hur partierna ska redovisa sina bidrag.. 
Vänsterpartiets erfarenheter av personval

I sin utvärdering av 2002 års valrörelse skrev partistyrelsen bl.a. följande:

”I årets valrörelse har vänsterpartiet haft ett fåtal inslag av personvalskampanjer. I flera av dessa fall har vi fått en ökad medial uppmärksamhet som tyvärr oftast fokuserats på personliga konflikter och inre stridigheter i stället för på politikens innehåll. I något fall kan personvalskampanjer ha lett till ett högre valdeltagande och bättre valresultat än vi annars skulle ha fått. Partistyrelsen menar dock att priset för detta kan vara högt att betala då processen skapat motsättningar i flera distriktsorganisationer som är svåra att läka och kan leda till svårigheter att bygga en partiorganisation som fungerar bra för framtiden.”
Utvärderingarna av de senare valen innehåller däremot inga skrivningar om vare sig problem eller framgångar med personval. Överlag har den praxis som etablerats i Vänsterpartiet fungerat väl hittills. 
Vänsterpartiets riktlinjer för personvalskampanjer
Ur Vänsterpartiets stadgar:
§ 144. Partiet verkar för att partiets samlade politiska alternativ ska stå i centrum i valrörelserna och för att partiets demokratiskt fastställda kandidatordning ska vinna väljarnas stöd.
Personvalskampanjer (i betydelsen kampanjer som har till syfte att ändra den listordning som partiet har beslutat) innebär både interndemokratiska och valstrategiska problem:
· Vänsterpartiets listor fastställs på demokratiskt sätt efter fri nominering och öppen debatt. Om medlemmar som inte fått igenom sin vilja försöker omintetgöra ett demokratiskt fattat beslut med hjälp av en egen kampanj för någon av kandidaterna så är det ett uppenbart brott mot stadgarnas anda, om än ej dess bokstav. 

· Det ger en bild av ett splittrat parti, något som vi vet riskerar att skrämma bort väljare. 

· Personvalskampanjer riskerar att skapa motsättningar mellan kandidater och medlemsgrupper.

· Debatten riskerar att handla mer om enskilda personers för- och nackdelar än om ideologi och politiska program. 

· Det finns en risk i att kandidater som blir inkryssade uppfattar sig ha ett annat, mer personligt mandat än att vara representanter för vänsterpartiets program och politik. 

· Det ger kända eller förmögna partimedlemmar möjligheter som andra saknar.
Vänsterpartiets medlemmar och partiorganisationer uppmanas därför att avstå från personvalskampanjer som har till syfte att ändra den av partiet beslutade rangordningen av kandidater. Partiets ekonomiska och andra resurser får inte användas till privata kampanjer vid sidan av partiorganisationens valkampanj. Partiet accepterar inte ekonomiska bidrag som har villkor att de ska användas för att stödja en viss kandidat.
Däremot är det naturligtvis helt i sin ordning att partiorganisationer i valkampanjen, på ett balanserat sätt som inte skymmer partiets politiska program och kampanjinriktning, lyfter fram och profilerar lokala kandidater för att vinna så många röster som möjligt för Vänsterpartiet. 
Inte heller om någon utomstående organisation, t.ex. en fackförening, hyresgästförening eller miljöorganisation, lyfter fram någon av ”sina” medlemmar som står på en Vänsterpartilista, så har vi anledning att motsätta oss detta.
Det ligger i sakens natur att gränsen mellan att lyfta fram lokala kandidater och att bedriva en personvalskampanj i syfte att ändra partiets rangordning inte alltid är så skarp. Personvalskampanjer med hjälp av hemsidor, bloggar och Facebookgrupper kan av tekniska skäl inte vara lokala, även om de syftar till att vinna lokala röster för en viss kandidat. 

Även om Vänsterpartiet har en kritisk grundinställning till personvalsinslaget kan vi inte bortse från att det finns. I valkampanjen bör vi därför inte uppmana väljare att avstå från att lägga en personröst. Att vissa väljare tar vår valsedel för att få möjlighet att kryssa t.ex. en arbetskamrat eller en släkting ska vi välkomna (sådana röster har bara i undantagsfall inverkan på vilka som blir valda). Väljare som vill stödja partiets föreslagna ordning bör informeras om poängen med att kryssa förstanamnet. Det är fortfarande ett vanligt förekommande missförstånd att en röst utan kryss skulle vara en röst på den föreslagna listordningen. 

Givetvis bör också våra listor utformas så att samtliga på dem kan och vill ta på sig uppdraget om de blir valda. Alla som kandiderar för Vänsterpartiet ska känna till dessa riktlinjer.
Bilaga 1: Utdrag ur PS valutvärdering 2002
Personvalet
Personvalet finns som en realitet sedan förra valet. Vänsterpartiet hade redan då en klar syn på personvalet som avspeglades i de riktlinjer partistyrelsen slog fast 1998: ”Att gå från partival till personval har flera risker ur demokratisk synpunkt. Det finns ett stort värde i att väljarna tar ställning till politiska program snarare än enskilda individer. Ett starkt inslag av personval kan flytta intresset från partiernas helhetsförslag till att mer handla om enskilda politikers personliga egenskaper eller ’hjärtefrågor’”.
För ett demokratiskt parti är det självklart att lyfta fram de företrädare som vi i demokratiska val beslutat att placera högst upp på våra listor.
När en kamrat som placerats på icke valbar plats driver personvalskampanj kan detta skapa problem. Debatten riskerar att handla mer om enskilda personers för- och nackdelar än om ideologi och politiska program. Det ligger också en risk i att de som blir inkryssade uppfattar sig ha ett annat, mer personligt uppdrag än att vara representanter för vänsterpartiets program och politik. Partistyrelsen anser att det är viktigt att partiet inte kapitulerar inför en ordning som ger kända eller förmögna partimedlemmar möjligheter som andra saknar.
I årets valrörelse har vänsterpartiet haft ett fåtal inslag av personvalskampanjer. I flera av dessa fall har vi fått en ökad medial uppmärksamhet som tyvärr oftast fokuserats på personliga konflikter och inre stridigheter i stället för på politikens innehåll. I något fall kan personvalskampanjer ha lett till ett högre valdeltagande och bättre valresultat än vi annars skulle ha fått. Partistyrelsen menar dock att priset för detta kan vara högt att betala då processen skapat motsättningar i flera distriktsorganisationer som är svåra att läka och kan leda till svårigheter att bygga en partiorganisation som fungerar bra för framtiden.
Bilaga 2: Särskilt yttrande av Mats Einarsson (V) till rådet för utvärdering av 1998 års val 
På grundval av en kompromiss mellan samtliga partier i Personvalskommittén (1993) beslutade riksdagen 1997 att införa ett begränsat personvalsinslag i det svenska valsystemet. Partierna närmade sig denna kompromiss från skilda utgångspunkter och med olika grundinställning till personvalet som sådant. Vänsterpartiet hörde och hör alltjämt till dem som är mest kritiska. Vi står dock fast vid den kompromiss som möjliggjorde konsensus i frågan om valsystemets utformning. De förutsättningar som förelåg när kompromissen gjordes har inte ändrats på något avgörande sätt och inte heller erfarenheterna av de allmänna valen 1998 är sådana att överenskommelsen bör omprövas. 

Vänsterpartiet menar att en ärlig strävan efter största möjliga enighet i konstitutionella frågor, och inte minst i frågor som hänger samman med valssystemet, även fortsättningsvis bör känneteckna svensk politik. Spelets regler bör så att säga inte diskuteras under matchens gång. Den demokratiska processens organisatoriska former bör vara stabila över tid och vara utformade som en sammanhållen helhet. Det innebär att partierna måste ta ansvar för att det inte uppkommer en situation där valsystem och andra bärande delar av den politiska demokratin utformas genom enkel addition av tillfälliga och skiftande riksdagsmajoriteter i olika enskildheter. 

Denna strävan efter konsensus får dock aldrig tolkas som ett önskemål om tystnad eller konformism i den konstitutionella debatten. Tvärtom är en fri och öppen diskussion om valsystem, statsskick och liknande frågor av största betydelse för demokratins vitalitet och utveckling. I denna diskussion har självfallet även de politiska partierna en viktig roll att spela.

I den allmänna debatten försöker anhängarna av personvalssystemet ibland utmåla sina motståndare som bakåtsträvare som ännu inte insett att en utveckling i riktning bort från partivalet är ofrånkomlig. Det är en ur historisk synpunkt diskutabel retorik. Den fördemokratiska politiska representationen var baserad på ett utpräglat personvalssystem. Politisk makt grundades både formellt och informellt på personlig samhällsställning snarare än på ideologisk/politisk representation. När arbetarrörelsen i allians med de småborgerliga skikt som företräddes av liberalerna drev igenom den allmänna och lika rösträtten i strid med det gamla överhetssamhällets företrädare, så innebar detta också vad man kan kalla en politisering av politiken. Ideologier, politiska program och medlemsbaserade partier trängde undan det gamla systemets personifiering av politisk makt (en personifiering vars extremaste uttryck var den enväldige monarken). Ur historisk synvinkel kan alltså ett förstärkt personvalsinslag ses som ett steg bakåt, snarare än framåt.

Men oavsett mer filosofiskt präglade antaganden om historiens eventuella riktning kan det finnas anledning att med några ord beröra de principiella invändningar som kan riktas mot personvalet som metod att formera beslutande politiska församlingar, i detta sammanhang kommunfullmäktige, landstingsfullmäktige och riksdag.

Man kan till att börja med göra den iakttagelsen att inställningen till personvalsinstitutet ganska väl följer den traditionella vänster-högerskalan (mer utpräglat bland politiskt aktiva än bland väljarna i gemen). Det är ingen tillfällighet. I inställningen till personvalet reflekteras mer grundläggande förhållningssätt till politiken, till demokratin och till samhällslivet i stort. 

Arbetarrörelsens demokratiska ideal är till stora delar ett deltagardemokratiskt ideal. Den gode medborgaren lägger inte bara sin röst vart fjärde år, utan engagerar sig även mellan valen i den demokratiska processen via partier, fackföreningar och andra massorganisationer. (I mer utopiska versioner tänks hela folket delta direkt i beslutsfattande och förvaltning). Politikens innehåll står i centrum. 

Borgerlig ideologi tenderar, även när den helt och fullt accepterat demokratins principer, att se den politiska makten som en profession, ett förvaltande av ett samhällssystem vars grundstruktur icke är ifrågasatt. Bland vissa statsvetare har till och med folkets politiska passivitet setts som något naturligt och eftersträvansvärt och demokratin har reducerats till ett val mellan olika eliter som förväntas föra i grunden samma politik. Kandidaten, inte politiken, står i centrum för valkampanjen.

Det svenska, i hög grad particentrerade, valsystemet är präglat av folkrörelsernas och i synnerhet arbetarrörelsens starka ställning det senaste århundradet. Riksdagens (liksom kommun- och landstingsfullmäktiges) uppgift är att på folkets uppdrag och med ansvar inför folket, fatta politiska beslut. I allmänna val bestämmer folket den beslutande församlingens politiska sammansättning genom att välja mellan olika partier med olika politiska program (vilka i sin tur bl.a. uttrycker skilda klassintressen). Idealt kommer den beslutande församlingens beslut att överensstämma med de beslut som folket självt hade fattat om detta varit praktiskt möjligt. I efterhand prövas detta av folket genom att det på nytt tar ställning till partierna och deras program i nästkommande val.

Med denna syn på den politiska demokratin står de politiska programmen och de konkreta sakfrågorna i centrum. Valrörelserna fokuseras på politikens innehåll. Väljarens medvetna och välunderbyggda ställningstagande till konkreta förslag och långsiktiga visioner är idealet. Förhållandet mellan väljare och vald är inte en personlig patron-klient-relation där den valde levererar gentjänster och favörer i utbyte mot röststöd. Istället uppdrar politiskt myndiga medborgare till sina representanter att verka i enlighet med ett politiskt program. Ett valsystem som vill närma sig detta ideal blir med nödvändighet ett system med ett starkt inslag av partival och motsvarande nedtoning av personfrågorna.

Ett av huvudargumenten för ett stärkt personvalsinslag är att det antas förbättra relationerna och minska avståndet mellan väljare och valda. Detta är självfallet ett gott syfte ur demokratisk synpunkt. Men om väljarnas faktiska och/eller subjektivt upplevda kandidatkännedom ökar på bekostnad av kunskap om partiernas program, så inger detta allvarliga betänkligheter ur demokratiska synpunkt. Man kan ifrågasätta om det är möjligt att under valkampanjerna öka väljarnas kunskaper om kandidaternas relevanta kvaliteter, utan att detta går ut över den sakdiskussion som bör ligga till grund för valet mellan partier och politiska program.

En annan aspekt av samma problem är att en valkampanj som till största delen förs via massmedierna och genom spridande av tryckt material (samt i någon mån det talade ordet vid större eller mindre möten) fokuserar på de, måhända mindre väsentliga, kandidategenskaper som lättast låter sig förmedlas. En tystlåten, eftertänksam och ”tråkig” kandidat kan vara väl så lämpad att företräda sina väljares politiska vilja som den utåtriktade och karismatiske kandidaten, men har sannolikt betydligt sämre förutsättningar att i ett utpräglat personvalssystem vinna röster för sin person. Lite tillspetsat uttryckt kan man säga att personvalssystem premiererar förmågan att bli vald snarare än förmågan att företräda sina väljare.

Ett starkt personvalsinslag i valsystemet tenderar att flytta väljarnas och massmediernas uppmärksamhet från partierna och deras program till de enskilda kandidaterna. Det är till och med nödvändigt att så sker, om personvalet skall bli något mer än en formell möjlighet utan större praktisk betydelse. Därmed riskerar personvalet att förstärka den fragmentarisering, banalisering och såpoperafiering av det politiska livet som blivit alltmer påfallande på senare år. Detta kan i sin tur förstärka den nedåtgående trenden vad gäller valdeltagande och förtroende för de folkvalda.

Personval lär på sikt även få negativa effekter på partilivet. Valkampanjerna blir i allt högre grad summan av ett antal enskilda personvalskampanjer. Den demokratiska kollektivitet, det gemensamma handlandet för gemensamma mål, som traditionellt utgör partiernas väsen och som uttryckts i bl.a. valkampanjen, gröps ur och försvagas. I förlängningen riskerar partierna att reduceras till en administrativ samordning av ett antal kandidater som använder gemensam ”varubeteckning”. Även nomineringsprocessen inom partierna torde påverkas på motsvarande sätt i takt med att partiernas egen rangordning av kandidater förlorar i betydelse, vilket i sin tur eroderar partiernas interna demokratiska struktur. Skälen för att engagera sig i ett politiskt parti blir allt svagare för den politiskt intresserade som inte själv planerar att kandidera.

En annan uppmärksammad fara med personval är att det stimulerar till extern finansiering av enskilda kandidaters kampanjer, vilket i sin tur kan ge oacceptabla fördelar till dem som har goda kontakter med finansiärer och/eller har omfattande personliga tillgångar. Även om risken för en utveckling i amerikansk riktning med all sannolikhet är liten i Sverige, åtminstone med dagens valsystem, innebär även ett begränsat inslag av finansiering från till exempel företag att enskilda kandidaters trovärdighet kan ifrågasättas och villkoren för kandidaterna uppfattas som orättvisa. Därmed påverkas indirekt valsystemets trovärdighet över huvud taget.

Dessa, än så länge endast potentiella, problem kan leda till i och för sig berättigade krav på lagstiftning som begränsar och reglerar finansieringen av valkampanjerna. Men en sådan lösning står i strid med en annan fundamental princip i vår demokrati, nämligen att partierna och deras kandidater så långt som möjligt skall vara oberoende av statsmakten. Staten skall inte ens kunna misstänkas för att med lagstiftning eller andra maktinstrument kunna gynna eller missgynna vissa partier.

I samband med att det nya valsystemet beslutades pekade många på risken att kvinnor skulle missgynnas i det nya systemet och att ytterligare hinder skulle resas i vägen för grupper som redan tidigare haft svårt att göra sig gällande, bland annat personer med utländsk bakgrund. Utvärderingen av 1998 års val ger inga entydiga svar. Å ena sidan var den faktiska effekten av personvalet att en kvinna mer blev invald i riksdagen, jämfört med vad som skulle blivit fallet med det gamla valsystemet. Å andra sidan visar statistiken att män generellt sett fick fler personröster än kvinnor. Detta kan i sin tur delvis förklaras med att personvalet gynnar hög listplacering och att män genomsnittligt placerats högre på partiernas listor än kvinnor. Det ligger nära till hands att anta att de befarade negativa effekterna undvikits just därför att personvalsinslaget var begränsat. Det svenska valsystemet är fortfarande i grunden ett partival, vilket innebär att partiernas, låt vara otillräckliga, strävan efter jämn könsfördelning och representation av kandidater med utländsk bakgrund inte upphävs av personrösterna.

En samlad bedömning av såväl principiella argument som erfarenheterna från 1998 års val ger enligt min mening inte anledning till en omprövning av kompromissen om valsystemets utformning.
Texten togs fram första gången till valrörelsen 2002 och har reviderats flera gånger, senast av VU i februari 2014.  
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